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| 1. PRESENTATION, OBJECTIFS ET METHODOLOGIE I

Troisiéme édition de notre barométre annuel de la précarité étudiante, cette étude
a été concue par les bénévoles de lassociation Cop1 en collaboration avec UIFOP.
Elle vise a apporter un éclairage précis concernant la situation des étudiant-es
francais-es et leur quotidien. Elle permet aussi de suivre les difficultés supplémen-
taires auxquelles sont confrontés les jeunes en situation de précarité. Ces données
précises et leur analyse soulignent lurgence d'une action publique renforcée
pour améliorer durablement le quotidien des étudiant.es en France.

Les objectifs

Dresser un profil socio-démographique et psychologique des étudiant.es et des jeunes ayant
recours a laide alimentaire.

Evaluer les besoins alimentaires, hygiéniques, d'accompagnement et de logement de la com-
munauté étudiante pour mieux adapter les dispositifs d'aide de Cop1.

Alerter Lopinion publique et les décideurs politiques sur les difficultés auxquelles sont confron-
tées les jeunes pour obtenir des améliorations pérennes.

La méthodologie

Le barométre a permis d'interroger
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par questionnaire auto-administrée :
- auprés d'un échantillon représentatif de la population étudiante francaise.
—> en ligne du 16 avril au 30 juin 2025. 1




II. UN QUOTIDIEN SOUS CONTRAINTE : LES ARBITRAGES PERMANENTS

La précarité étudiante ne sexprime pas seulement dans des budgets serrés : elle fagonne un
quotidien sous contraintes, ou chaque dépense devient un dilemme. Comme la souligné le rapport de
LINJEP « Precarité étudiante, des arbitrages au quotidien pour les jeunes » (Anne-Cécile Caseau, 2025),
il existe désormais une veritable « condition étudiante sous arbitrages permanents ». Se nourrir, se loger,
maintenir une vie sociale : autant de domaines ou les étudiant-es doivent composer en permanence
entre besoins fondamentaux et contraintes financiéres.

Se nourrir : le premier sacrifice

Lalimentation apparait comme la toute premiére
variable d'ajustement face aux difficultés finan-
ciéres. Confrontés a un budget contraint, de nom-
breux étudiants réduisent leurs portions, renoncent
a certains aliments jugeés trop couteux ou, plus ra-
dicalement, sautent des repas. Cette privation, qui
devrait rester exceptionnelle, tend a se normaliser
et sancre progressivement dans les habitudes
quotidiennes. Les chiffres sont frappants :
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DECLARE AVOIR DEJA SAUTE
UN REPAS PAR MANQUE D'ARGENT

Ce renoncement alimentaire traduit non
seulement la précarité matérielle, mais eéga-
lement une charge mentale et émotion-
nelle supplémentaire, car linquiétude liee
au “manger a sa faim" devient constante.

e

Se loger : au prix de la dignité

Le logement représente un second terrain d'ar-
bitrages douloureux. Pour nombre détudiants, il
faut choisir entre un logement digne mais hors de
prix, ou une chambre insalubre, éloignée, difficile
a chauffer.
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% D'ETUDIANT-ES

déclarent avoir déja renoncée
a chauffer leur logement
faute de moyens.

% D'ETUDIANT-ES

narrivent pas a payer leurs
charges de logement a temps
(électriciteé, gaz, loyer..).

% D'ETUDIANT-ES

ont moins de 100€

4 9 de reste a vivre par mois
une fois le loyer paye.

UNE PROPORTION ENCORE PLUS MARQUEE
CHEZ LES BENEFICIAIRES COP1 (73 %)

Ces situations ne sont pas marginales : elles tra-
duisent une réalité ou le logement, censée étre
un lieu de stabilité et de sécurité, devient au
contraire une source d'angoisse permanente.

€€ Les fois o0 vraiment c’était la déche, on peuvt quasiment penser quv’a
ga. Tout est orienté vers |a rédvction maximale de la consommation,
tout ce qu’on achéte est calculé. Alors ga savte des repas, ga fait

des combines... et c’est vn facteur de stress en plus.



Sociabilité sacrifiée : lisolement comme norme

A ces privations matérielles sajoute

une restriction invisible mais tout des étudiant-es

aussi lourde : celle de la vie sociale.

Les sorties, les loisirs et autres ac- déClarent se Sentir

tivités de socialisation deviennent
des dépenses inaccessibles, ac- Seul'es en 202 5
centuant le décalage avec les pairs.
Ce renoncement répété installe un
isolement durable.

\> (2x plvs que dans |a
popvlation générole)

F OS C U S mploi étudiant :

UV R quand travailler pése sur réussir

Pour beaucoup détudiant-es, lemploi n'est pas une opportunité mais une
necessité. Linsuffisance des ressources les oblige a accepter des emplois
précaires, malrémunéreés, parfois non déclarés, qui se superposent a leurs
obligations universitaires. Ce recours au travail est l'un des arbitrages les
plus lourds du quotidien, car il touche directement a Llequilibre entre be-
soins materiels et reussite scolaire. Ces emplois precaires saccompagnent
d'un sentiment permanent de tiraillement :

&L Quand je travaillais, je me disais : ‘La je poutrais étre en
train de réviser’. Et quand je ne travaillais pas, je cvlpabilisais
en me disant : ‘/| favdrait pevt-étre que je sois en train

de travailler, sinon je n’avrai pas de sous pour mes covrses’. > >4

Au-dela de la fatigue physique, ce double effort nourrit une spirale d'épui-
sement et de culpabilité, ou chaque heure gagnée financiérement semble
couter une heure de réussite scolaire. Loin d'étre un simple compromis, lem-
ploi étudiant illustre ainsi la maniere dont la précarité impose ses propres
regles au quotidien, obligeant a choisir entre subvenir a ses besoins im-
meédiats et préserver ses chances de réussite et d'avenir.

Ainsi, les arbitrages permanents imposés aux étudiant-es dessinent
une véritable norme de la privation : apprendre a sauter des repas, a se contenter
d'un logement précaire, a renoncer aux loisirs. La précarité napparait plus comme
une parenthése, mais comme une condition incorporée, une habitude de vie
qui affaiblit au quotidien et compromet lavenir.




Ill. DES PARCOURS ACADEMIQUES FRAGILISES I

Quand la précariteé dicte les choix académiques

30.

DES ETUDIANT-ES

ont renonceé a intégrer
Létablissement de leur choix
pour des raisons financiéres.

La précarité ne se limite pas a des difficultés
matérielles immédiates : elle s'inscrit dans
le temps long et vient peser sur les parcours
académiques eux-mémes.

Ce renoncement ne se produit pas au hasard ni sur un coup de téte : comme le soulighe Anne-Cé-
cile Caseau’, il est souvent anticipé et planifié, presque intériorisé comme une étape normale du par-
cours. Létudiant-e se prépare mentalement a « viser moins haut », afin déviter des situations critiques ou
le cout de la scolarité deviendrait insupportable. Ce nest pas seulement une question de vocation: ceest
le produit dun arbitrage rationnel, ou lidéal cede la place au possible. Choisir un cursus plus court, plus
accessible géographiquement ou moins couteux, devient une stratégie de survie plutét qu'un véritable
choix académique. Ces renoncements dessinent de nouvelles inégalités des chances : quand certains
jeunes peuvent viser l'excellence, d'autres s'autolimitent et renoncent avant méme d'essayer.

— EN RAISON DE DIFFICULTES FIANCIERES, VOUS EST-IL DEJA ARRIVE DE ... ?

—0ul.. 5
H 44°; 40,

ETUDIANT-ES 30 o
o 27 %
ETUDIANT-ES I
BENEFICIAIRES
DE COP1

32%
22%

Raccourcir la duréee
de vos études.

Renoncer
a votre orientation
professionnelle initiale.

Renoncer a intégrer
un établissement
choisi.

Quand la precariteé freine la réussite

Ceux qui parviennent malgrée tout a suivre le cursus qu'ils souhaitent doivent composer avec une autre
réalité : la précarité pése directement sur la réussite académique. En 2025, plus d'un étudiant sur deux
(53 %) a échoué a au moins un partiel. Derriere ce chiffre se cache un quotidien marqué par des nuits
courtes, un temps d'étude réduit par le cumul demplois pour certains, et un stress permanent lie a lin-
securité financiére. La comparaison entre étudiants bénéficiaires de laide alimentaire Cop1 et les autres
est particulierement parlante :
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Cet écart de quinze points met en évidence un
cercle vicieux : moins bien nourri, plus fatigué,

contre seulement

) %
%

des bénéficiaires Cop1

ont déja redoublé de

! . S .
au moins une annee. etudiant-es

Ce nest plus seulement une question dégalité
des chances théorique : la précarité matérielle
compromet directement la capacité dapprendre,
de se concentrer, de réviser. Elle transforme l'ex-
périence étudiante en une trajectoire inégale-
ment entravée, ou certains avancent avec des

plus isolé, létudiant en situation de précarité voit
ses chances de réussite diminuer : la précarité
génére de léchec académique qui lui-méme ag-
grave la précarité.

contraintes trop lourdes. Loin d'étre une simple
occurrence, léchec devient alors le prolonge-
ment logique d'un systéme qui ne parvient pas a
corriger les inégalités de départ.

4 1. Institut national de la jeunesse et de leducation populaire, «Precarite étudiante, des arbitrages au quotidien pour les jeunes » 2025.



IV. DES AIDES INSUFFISANTES, INADAPTEES ET TROP MECONNUES

Des dispositifs qui manquent leur cible

Les étudiantes ne manquent pas seulement
de ressources : iels manquent aussi d'accés a
des dispositifs censés les soutenir. Pourtant, la
France dispose dun arsenal consequent daides
financieres, sociales, administratives ou psycholo-
giques. Mais dans les faits, moins d'un-e étudiant-e
sur deux estime étre suffisamment informé-e des
dispositifs disponibles.

51, 53, 76,

se sentent mal se sentent mal ne connaissent pas
informés sur les informeés sur les lexistence de certaines
aides financieres aides psychologiques aides juridiques.

Cette méconnaissance nest pas quune question de communication : elle témoigne dune complexité
administrative qui décourage, des démarches percues comme opaques et des dispositifs mal calibreés,
souvent saturés par rapport aux besoins réels. Comme en témoigne un étudiant interrogé :

qVGIqu’un ?

&L Jai fait des démarches,
je m’étais inscrit Ain d’année
o 2014, mais j’oi regu il y a

deuvx-trois semaines vne |ettre
povr m’informer de la |iste
d’attente qui était encore assez
Iongue. Ils me demandaient
si |’étais tovjours étudiant
et intéressé par vn svivi.
Je dois dire que j’oi pas ev
d’aide pour m’en sortir. »

Ces délais, portes closes et informations lacunaires alimentent un sentiment d’'abandon
et renforcent la tentation de renoncer aux démarches. Beaucoup expliquent avoir laissé
tomber aprés plusieurs échecs, faute de temps, d'énergie ou de perspectives claires. 5



Une absence de co-construction

Au-dela des difficultés pratiques,
cest la philosophie méme des dis- = L aide
positifs quil convient d'interroger. U S Les dlSpOSItlf'S d'a
Lenjeu nest plus seulement daug- F O C liesala sante

menter les moyens, mais de re- SU R

penser larchitecture de laccom-

pagnement étudiant. Aujourdhui, ) le
les aides sont pensées « den haut La sante menta

en offre une illustration frappante.

», souvent sans consultation réelle
des étudiant-es concerné-es. Résul- SEU LEMENT
tat : des dispositifs mal adaptés, R
qui ratent leur cible. S
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miers concerneés : les étudiant-es
eux-mémes. Trop souvent, leurs
besoins, leurs contraintes et leur
expertise dusage sont ignorés. Or,

: =rudiant. Les _ . e
Santf) ngeEz‘é:nces trop restreint (huit maximu
nombr

cite dans le suivi.
e continuite
les expériences de pair-aidance nible, et un manque d

comme celles portées par des as- =
sociations comme Cop1, montrent & Lep robleme, b
quil est possible de batir des dis- de psy c’est pas
positifs plus souples, plus acces- et en p Jus des f
sibles et réellement adaptés. e trouvve v le psY
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En définitive, laccompa-
gnement étudiant ne peut pas se
limiter a un catalogue d'aides mal
connues. Il doit étre repensé dans
une logique de co-construction,
ou les étudiant-es participent a dé-
finir les réponses a leurs propres
difficultés. Sans cela, les dispositifs
continueront a manquer leur cible
et a laisser dans lombre celles et
ceux qui en ont le plus besoin.




Trois baromeétres annuels successifs : nos enseignements

Aprés trois années de baro-
metre, le constat est implacable:
la précarité étudiante n'est plus
un état transitoire lié a des crises
ponctuelles, mais une réalité
durable qui s'installe dans le
quotidien dune majorité de
jeunes. Elle ne se limite pas
a des privations matéeérielles,
mais faconne les trajec-
toires, impose des renonce-
ments anticipés et fragilise l'ave-
nir académique et professionnel
de toute une catégorie d'age.

Face a cette banalisation, laction des associations comme Cop1 a été de-
cisive. En cinq ans d'existence, lassociation a permis a des centaines de mil-
liers d'étudiant-es de tenir, de se nourrir, de trouver du soutien et de briser liso-
lement. Mais son role, essentiel dans lurgence, ne saurait masquer lampleur
des lacunes structurelles. Les distributions alimentaires, laccompagnement
psychologique de proximité, les dispositifs de pair-aidance ou encore les es-
paces de sociabilité recréés par les associations montrent leur efficacité, mais
ne peuvent pas remplacer une politique publique ambitieuse et cohérente.

Les réponses temporaires ne suffisent plus : une approche structu-
relle qui refonde larchitecture de laccompagnement étudiant est néces-
saire. Cela implique d'assurer une véritable sécurité matérielle (alimen-
tation, ressources financiéres, logement), mais aussi d'intégrer la_santé,
la réussite académique et la vie sociale comme des dimensions indisso-

ciables de la condition étudiante.

La précarité étudiante doit étre envisagée comme un enjeu politique
majeur qui engage laresponsabilité collective. Garantir a chaque étudiant-e
les conditions d'études dignes et sereines est une question de justice so-
ciale. Cest aussi une nécessité pour lavenir.

SOLIDARITES

CO&P1

ETUDIANTES



